STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z9 maja 2014 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z rzadowym projektem ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych podtrzymuje, w nieuwzglednionej czesdci, uwagi

wyrazone w opinii z dnia 5 marca 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Aktualne pozostaja

nastgpujace kwestie:

1)

2)

3)

4)

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje stanowisko o niezasadno$ci wyposazania
Ministra Sprawiedliwosci w kompetencje do zadania akt sadowych w zwiazku ze
sprawowaniem zewngtrznego nadzoru administracyjnego. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt U 9/13 stanowi, zdaniem Krajowej
Rady Sadownictwa, o zasadno$ci watpliwosci co do konstytucyjnosci projektowanego
art. 37g ustawy;

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie odnosi si¢ do propozycji okreslenia dlugosci
delegacji sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sgdzia w okresie tej delegacji nie
moze bowiem zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, z dnia 15 stycznia
2009 r. sygn. akt K 45/07, orzeka¢, co jest podstawowym i najwazniejszym
obowiazkiem sedziego. W przekonaniu Rady okres delegacji mogtby by¢ oznaczony
na okres 2 lat z mozliwos$cia jednokrotnego jej przedluzenia na kolejny dwuletni
okres. Nadal proponowane przez projektodawcg okresy 5 letnie, w potaczeniu
z projektowanym odroczeniem skutkéw tej regulacji w art. 12 projektu, budza
watpliwosci co do rzeczywistych intencji projektodawcy i dalszego przetozenia
praktyki stosowania instytucji delegacji na stan kadr s¢dziowskich;

Krajowa Rada Sadownictwa ponownie negatywnie ocenia proponowang
w art. 9 projektu ustawy zmiang art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie
w jakim przyznaje si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wystgpowania
Z wnioskiem o rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy rozbieznosci w wyktadni prawa.
W przekonaniu Rady Minister Sprawiedliwos$ci, jako organ wladzy wykonawczej,
powinien powstrzymac si¢ od wszelkiej ingerencji w orzecznictwo sadow. Istniejace
mechanizmy kontrolne w tym zakresie sa w przekonaniu Rady wystarczajace 1 nie
wymagaja uzupetnienia;

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, ze prowadzenie akt spraw sadowych



jest zadaniem sadow. Dlatego zdecydowany sprzeciw Rady budzi propozycja
przyznania Ministrowi  Sprawiedliwosci  kompetencji do  przechowywania
I archiwizowania akt spraw sadowych prowadzonych w catosci lub w czgséci
w systemie teleinformatycznym (projektowany art. 175b § 1 pkt 5 ustawy). Wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z Konstytucja sprawuja sady, co
stanowi 0 wytacznosci ich uprawnien do przetwarzania danych osobowych zawartych
w aktach spraw sadowych. Podkresli¢ trzeba, ze z racji przedmiotu tych spraw akta te
zawieraja wduzej cze$ci informacje szczegdlnie chronione (sprawy karne,
rozwodowe, 0 ochrong dobr osobistych, ubezwlasnowolnienie itp), do ktérych dostgp
musi by¢ gwarantowany z poszanowaniem praw jednostek ktorych dotycza. Krajowa
Rada Sadownictwa podziela poglad Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych i stanowisko Dyrektora Archiwow Panstwowych, ze kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci (organu wiladzy wykonawczej) moga w tym zakresie
obejmowaé jedynie dostarczenie sadom stosownego oprogramowania i sprzetu
komputerowego umozliwiajacego sprawne prowadzenie (w tym przechowywanie
i archiwizowanie) akt sadowych w systemie teleinformatycznym.

Krajowa Rada Sadownictwa podkres$la takze, ze projektowane art. 175a § 2
iart. 175 b ustawy w niedozwolonym stopniu naruszaja sfere¢ prywatnosci obywateli.
Argumentacja wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawach Digital Rights Ireland Ltd C-293/12 i Kérntner Landesregierung
C-594/12, przemawia za zaniechaniem wprowadzania tego rodzaju regulacji. Podobne
bowiem rozwigzania budza watpliwosci Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
m.in. z uwagi na brak skutecznych mechanizmow kontroli stosowania tego rodzaju
przepisow, ktore ograniczaja prywatnos¢ obywateli wzgledem organow panstwa.

Krajowa Rada Sadownictwa Krytycznie ocenia takze propozycj¢ wprowadzenia
systemu do transkrypcji zapisu dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego, albowiem
jego funkcjonowanie oznaczatoby nicograniczone udost¢pnianic Ministrowi
Sprawiedliwosci ogromnej liczby danych osobowych uczestnikow postgpowan
sadowych.



